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执行摘要和主要发现 

在应对气候变化和生态多样性丧失的过程中，

自然生态系统扮演了至关重要的角色，而保 

护区（即以保护为目的、通过法律或其他手

段进行管理的特定地理区域）常常是自然的

最好防线1。保护区仍然是保护自然生态系

统的最有效工具之一，但前提是它们的建立

与管理有效与公平，且尊重原住民与当地社

区的权利；同时，其地理位置有利于保护生

物多样性和其他生态系统的服务2。鉴于人

类对自然造成的威胁日益严峻，当保护区的

宗旨得到尊重与捍卫时，它们彰显了人类对

于保护自然的专注。 

保护区内化石燃料的开采 

化石燃料的开采对于保护区的侵蚀3异常惊

人。保护区内正在进行与可能开展的化石燃

料开采不但有违保护区的宗旨，而且减弱了

这些地区有效保护生物多样性与应对气候变

化的能力。对石油、天然气和煤炭的持续燃

烧大大加剧了全球温室气体的排放，而当这

些化石燃料来自保护区时，其产生的排放影

响便更为严重4。除了环境问题，在保护区

内开展化石燃料活动还会影响人类健康和当

地经济。 

 

位于厄瓜多尔亚苏尼国家公园里的纳波河。图片来源：Peter Prokosch, GRID-Arsental via Flickr (CC BY-NC-ND 4.0) 
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原住民社区的生活依赖保护区内与保护区周

围的生态系统，而这些生态系统受到开采活

动的影响尤其严重，这些影响会危及原住民

社区的生计、文化与健康5。虽然并非世界

上所有的保护区都已经有化石燃料的开采活

动，但本报告中的分析与地图显示了各大保

护区所面临的、现有与潜在的化石燃料入

侵。我们对保护区的保护失败对自然以及地

球的生态和气候稳定性已经构成威胁。这种

威胁既是现实的，也极具象征意义。 

本报告对保护区内正在开展的化石燃料开

采与未来可能的项目进行分析，并着重探

讨了以下问题：如果我们不立即采取行动

制止保护区内的资源开发，后果将是什

么？尽管化石燃料的开采与保护区的初衷

完全背道而驰，但仍有大量的开采项目正

在进行。每年还有位于保护区内的油气区

块被公开拍卖，为未来更多的开采活动埋

下隐患。 

为了更好地了解威胁的范围，本报告对全球

范围内正在进行与计划之中的开采项目进行

了分析。分析重点关注泛热带地区——特别

是位于亚马逊流域、刚果盆地与东南亚的保

护区未来可能面临的威胁。这是因为，这些

地区具有极高的生物多样性价值，且其生态

系统对固碳与碳储存也至关重要。 

根据预测6，全球的温度升高与生物多样性

的丧失程度将突破临界点。减少并最终停

止使用化石燃料将降低温室气体的排放，

而终止在保护区内开展化石燃料项目将对

气候与生物多样性的保护作出贡献。认识

这些关键议题并采取及时的行动、停止对

化石燃料的开采是关键一步，它可避免生

物多样性、气候的稳定性与全人类的福祉

遭受深远的影响。 

 
乌干达的默奇森瀑布，图片来源：Courtesy of Gregoire Dubois via Flickr (CC BY-NC-ND 4.0) 
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地图1：与保护区重叠的泛热带油气区块 

	  

 

全球范围内，至少有918个保护区的边界

内有正在进行或计划进行的化石燃料开采

项目；在法定保护区内正在实施或拟建的

石油、天然气与煤炭开采项目的数量高达

2337个。 

 

根据业内预测7，在全球保护区的生命周期

内，通过开采位于其边界内的石油、天然

气和石油储存可造成至少508亿吨的潜在

二氧化碳排放量。这个数字超过中国与 

美国年均二氧化碳排放量总和的三倍以

上。这也表示，如果将化石燃料开采项目

挡在保护区之外，这将可避免几百亿吨的

潜在二氧化碳排放量。 

 
在刚果盆地，45个保护区及其38%的

总面积与计划中的油气区块重叠。 

在西亚马逊流域，26个保护区和其

12%的总面积（即整个亚马逊流域的

4%）被油气区块覆盖。 

在东南亚，约361个保护区与其21%的 

总面积被油气区块覆盖。 

主要发现



土地之殇：化石燃料开采对全球保护区造成的威胁——2023年12月

建议 
 
  

•立即禁止在全球保护区内对化石燃料进       
行勘探和开采  

• 为激励和促进对保护区的切实保护，制
定并实施新的融资计划，以此确保气候
减排行动的实施，同时增强气候韧性与
对生态多样性的保护，特别是在生态多
样性丰富的地区与固碳效应高的生态系
统。 

• 建立与化石燃料和生物多样性相关的明
确承诺，包括遵从现有相关机制下、不
在保护区内开采化石燃料的条约。这些
机制包括《联合国气候变化框架公约》
和“超越石油和天然气联盟”（Beyond 
Oil and Gas Alliance）等。

•各国政府承诺，不会由于化石燃料的
开采而降低保护区的等级或修改其边
界。 

• 对位于保护区内的化石燃料勘探和开
采项目实施融资限制。 

•确保以负责任的方式对关键矿产进行
采购，以助力能源转型。负责任采购
须确保矿产的生产过程不侵蚀保护
区，不破坏生态系统，同时维护生物
多样性与原住民与当地社区的自由自
愿、事先知情的认可权（Free, Prior 
and Informed Consent）。
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第1部分：在保护区内开采化石燃料对大自然的威胁 

引言 

地球的环境正面临前所未有的挑战，而保护

区是人类一个重要的工具。它们既能保护地

球生物多样性，也能为物种和生态系统提供

庇护8。 

随着气候变化的加速，也随着大自然受到的

威胁越来越大，选址良好且管理完善的保护

区在保护生物多样性、维护当地社区的生态

系统服务以及减轻气候变化的影响方面发挥

着关键作用。生物多样性与生态系统有利于

固碳与碳储存，因此，建立高效运营的保护

区不仅可以维持生物多样性，也是应对气候

变化的一项基本策略。 

尽管保护区内的土地和海洋景观受到法律保

护，但是许多保护区仍被化石燃料勘探和开

采持续侵蚀着——即使这些项目往往遭到受

其影响的原住民和当地社区的强烈反对9。 

由于商业开采带来的威胁日益严重，若要让

保护区免受化石燃料行业的侵蚀，保护行动

就必须集中火力。 

10

什么是保护区？
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将全球升温幅度控制在1.5°C以内的重要性

不言而喻，因为只有通过此举才能尽量减

少气候变化对人类和自然造成的损失和损

害。 

然而，要达到这一目标，首要也是最重要

的任务就是立即且公平地淘汰化石燃料和

化石燃料补贴，同时在全球范围内迅速且

公平地部署具有可持续特质的清洁能源系

统。 

立即停止保护区内的化石燃料开采对于保

护地球上余下的那些最重要的、高度完整

的，并具有生物多样性的生态系统十分必

要。这一呼吁与世界自然保护联盟（以下

简称 “IUCN”）举办的世界自然保护大会

（World Conservation Congress）在2016

年通过的一项决议一致，即“在IUCN所有
类别下的保护区内，禁止具有生态破坏性

的工业活动和基础设施建设” 12。 

同时，上述呼吁巩固了国际采矿和金属理

事会（International Council on Mining 

and Metals）在2003年作出的决定，即把

世界遗产设为其成员的开发“禁区”13。 

正如本报告阐释，保护区不仅对维持生 

物多样性至关重要，也可以在让大量的二

氧化碳储存在其地下，而这些生态碳汇的

安全性很关键14。让化石燃料开采远离保

护区可以证明全球在应对气候变化和生物

多样性丧失这一议题上的一致性。同时，

如果我们连应受保护的地区都保护不了，

那我们成功应对气候与生物多样性危机的

前景将非常暗淡。 

本报告重点关注化石燃料开采对依法设立的保

护区造成的持续威胁，并为在全球保护区内禁

止化石燃料的勘探和开采提出重要建议。 

前所未有的环境挑战：气候与生态多

样性关系下的保护区 

纵观全球，在气候变化的生态多样性丧失这

两大相互交叉的危机下，人类正面临巨大的

环保压力。气候与生态多样性的互动彰显了

气候变化和生态多样性丧失之间密不可分的

联系，也强调了我们应对这两种挑战的紧迫

性15。 

在很大程度上，保护区为自然提供了最后一

道防线。同时，它们也处于气候变化和生态

多样性丧失这两场环境危机的交叉点。 
 

乌干达的默奇森瀑布国家公园里的阿比西尼亚地犀鸟。 
图片来源：Gregoire Dubois via Flickr (CC BY-NC-ND 4.0) 
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运营有效的保护区在维持自然生态系统的

生态完整性方面发挥着重要作用，在实现

固碳和气候适应上也扮演着根本性的角

色。由气候变化引起的气温上升、降水模

式改变和极端天气事件直接影响着自然生

态系统，导致物种范围的变化、栖息地的

改变以及物种灭绝、生态系统崩溃和生态

过程遭受破坏的风险上升16。生态系统的

退化和生物多样性的丧失降低了生态系统

在缓解和适应气候变化过程中的韧性和能

力。 

了解生物多样性与气候两者之间存在的联

动性后果既紧急又关键，这可帮助制定可

持续发展、自然保护和减缓气候变化的有

效战略。在此背景下，保护区发挥着关键

作用，因为它们印证了保护生态多样性和

应对气候变化两者间的紧密关系，即前者

与后者相辅相成。 

亟须的政策行动：将保护区纳入《巴 

黎协定》与《全球生物多样性框架》 

《生物多样性公约》（Convention on 

Biological Diversity）和《联合国气候变化

框架公约》（United Nations Framework 

Convention on Climate Change）属于世界

上最重要的多边协议，其旨在帮助生态系统

和人类社会塑造可持续和具有韧性的未来，

作用至关重要。随着气候与生物多样性的政

策协同效应被更好地理解，全球开始认识到

前述两个公约的互补性，而该互补性有助于 

人类为解决当今时代最严峻的环境挑战寻找方

案17。由于气候与生物多样性之间有着协同关

系，因此，全球必须采取紧急行动，以使《生

物多样性公约》下的《全球生物多样性框架》

和《联合国气候变化框架公约》下的《巴黎协

定》的目标和成果达成一致，保护区在这两个

相互依存的全球协议的交叉点上发挥着关键作

用。这些承诺还与其他全球倡议里的许多要素

重叠，这些倡议包括“可持续发展目标” 

（Sustainable Development Goals）、《联合

国防治荒漠化公约》（UN Convention to 

Combat Desertification）下的“土地退化零增

长目标”以及“联合国生态系统恢复十年”倡议 

（UN Decade on Ecological Restoration）。 

不幸的是，世界各国的化石燃料生产量与二
氧化碳排放量预计将超越《巴黎协定》1.5°C
温控目标所能允许的最高值18。气候科学证
实，我们必须逐步减少和终止当下化石燃料
开采的扩张。保护区是这一目标的“底线”，
因为它们包含世界上一些最脆弱和最重要的
生态系统。 
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与此同时，《全球生物多样性框架》下的“行

动目标3” 呼吁，加强区域性的保护和保护区

的有效性，以保护生物多样性。如果人类想在

此目标上的努力卓有成效，那就必须停止保护

区内与保护区周边的化石燃料项目，并确保这

些生物多样性极其丰富的地区免遭有害的采掘

活动的影响。只有果断地行动，并在保护区及

其所在的自然生态系统中禁止开采，我们才有

希望实现相关国际协议中确立的一系列宏伟目

标。 

指标之外：在保护区内开采化石燃

料对人类与自然的影响 

鉴于保护区的生态重要性，在保护区内结

束现有的化石燃料开采、同时明确禁止未

来的开采项目是我们淘汰化石燃料过程中

最容易实现的目标。这就要求我们兑现现

有承诺，致力于对这些保护区的长期保

护。此举不仅将支持保护生物多样性，还

将有利于减缓和适应气候变化。 

相反，如果不对保护区实施有力的管理，

这将产生显著的环境后果。新建的化石燃

料项目不仅会增加全球的碳排放量，还会

对地球上一些最重要的生态系统造成实质

性的、不可逆转的危害。例如，对化石燃

料的勘探意味着道路建设和其他基建活动

的开展，这不仅会导致森林砍伐、造成关

键栖息地的破坏，而且会为非法狩猎与伐

木大开绿灯19。空气污染、水污染、水土

流失、噪音和光污染，以及基础设施的建

设进一步危害了曾经完好无损的生态系统

的完整性20。 
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全长672公里的乌鲁古 Urucu 至马瑙斯 Manaus 天然气管道正在亚马逊雨林中建设，此地属于环境敏感地区。  
图片来源：Per-Anders Pettersson via Getty Images 

在保护区内进行化石燃料开采对人类的福祉

也会造成显著影响。开采活动对居住在保护

区及保护区周围的居民的健康、生计和文化

均会产生负面影响。这些居民中的许多依赖

保护区获取食物与干净的水、开展文化风俗

活动并丰富其精神生活。 

值得注意的是，全球的原住民社区和保护区

里的土地与水源之间均有着传统渊源。 

一方面，他们积极管理着具有高度完整性的

生态系统；另一方面，他们也高度依赖这些

生态系统，通过这些系统维持生计、传承文

化。对于那些居住在保护区边界以外的本土

社区而言，保护区同样为它们的生活提供重

要的生态系统服务； 

而原住民采取的积极的生态保护行为，对这

些处于保护区以外的地区至关重要21。 

开采活动给当地经济带来的打击很明显：化

石燃料项目带来的潜在、短期利益几乎不会

给受这些项目直接影响的当地居民带去任何

长期利益；况且，一  旦化石燃料资源被采

竭，那么，这些项目留给当地社区的只有生

态伤疤、受损的生态系统服务与日暮途穷的

经济前景22。 

在保护区进行化石燃料开采不仅会对人类的

福祉造成巨大威胁，也会为成千上百万人

——尤其是脆弱人群带来风险。 
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一位来自厄瓜多尔瓦拉尼原住民群体的妇女用扩音器抗议在亚马逊地区开发新的石油项目。原住民群体游行至宪法法
院，要求法院废除一项可允许新建石油项目的决议。图片来源： Juan Diego Montenegro/dpa via Getty Images 

基于原住民与当地社区的保护行动 

虽然全球许多关键的生态区域已经被保护区

覆盖，但仍有数目可观的生态区域未被列为

正式保护区，它们同样受到化石燃料开采的

威胁。例如，原住民领地与受当地社区保护

的区域（Indigenous territories and 

Community Conserved Areas）通常不被列为

正式的保护区，所以，它们没有成为本报告

的研究对象。然而，这些区域的占地几乎与

正式的保护区相当，甚至更大；同时，它们

的生态多样性可能更高，并拥有大量的生态

系统碳储量23。就目前而言，由于数据的稀

缺，要对全球的原住民领地与受当地社区保

护的区域内进行的化石燃料活动进行一次 

充分的分析，挑战极大24。尽管如此， 

对位于这些生态系统内的化石燃料开采活
动造成的人文影响进行充分认识，极具意
义。在没有取得原住民与当地社区给予的
自由自愿、事先知情的认可权便开采化石
燃料的行为显然违反了《联合国土著人民

权利宣言》（UN Declaration on the 
Rights of Indigenous Peoples），并对人

权构成严重威胁。 

原住民和当地社区在塑造与保护地球的生

物多样性方面扮演了重要的角色。因此，

在任何情况下，有效的生态保护和气候行

动都需要对他们进行充分认可、尊重与认

识，也需要让他们成为这些行动中的一

员。 
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第2部分：在全球保护区内
开采化石燃料对世界的威胁 
设立保护区的初衷本是维护生态多样性与生 

态系统，然而，这些关键的地区正面临着日 

益严峻的、来自化石燃料开采的威胁。石

油、天然气和煤炭的开采已对全球的保护区

造成了侵蚀，导致其环境的破坏与生态多样

性的丧失，并对其生态系统的碳储存与碳汇

能力造成影响，这三者的后果均不堪设想。 

保护区内化石燃料的开采现状 

虽然世界上绝大多数保护区内不存在石

油、天然气和煤炭的开采，但是例外仍然

不绝于耳。在保护区内存在的化石燃料项

目的数量大到惊人，这与《全球生物多样

性框架》和《巴黎协定》中的承诺不符，

且严重威胁着我们捍卫生物多样性与实现

1.5°C温控目标的能力。 

在本章节以下部分，我们罗列了“留在地

下 ” 倡 议 （ Leave it in the Ground 
Initiative，以下简称“LINGO”）近期进

行的一项研究的关键发现。该研究通过分

析行业数据与世界保护区数据库（World 
Database on Protected Areas）中的数据

对现存与计划中、在保护区内的石油、天
然气和煤炭的开采进行追踪。具体研究方

法请参见附录2。 

 

 

根据世界保护区数据库的数据，全球范围

内共有918个保护区内存在正在运营或计

划建设的化石燃料开采项目，这些保护区

的水陆面积合计为535.8894万平方公里。

全球法定保护区内现有或拟建的石油、天

然气和煤炭开采项目数量共计2337个。 

 

有1075项石油、天然气与煤炭资产26位于

被列为“关键生态多样性地区” 27的保护区

内。 
 

根据业界预计28，位于保护区内的化石能

源项目在它们各自的设定生命周期内对石

油、天然气和煤炭的开采活动将可 

能导致合计508亿吨的二氧化碳被排放。 

这个数字超过中国与美国年均二氧化碳 

排放量总和的三倍以上。这也表示，如 

果将化石燃料开采项目挡在保护区之外， 

这将可避免几百亿吨的潜在二氧化碳排 

放量。 

 

在保护区内进行开采是一个全球性问题。 

我们未能切实捍卫的不仅是位于“全球南

方”的保护区，更是世界各地的保护区。

事实上，因保护区内的开采活动造成最多

碳排放的国家不是某个发展中国家，而是

英国。 

主要发现
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表1：位于保护区内的化石燃料项目（按项目开建时间统计） 

图1：与保护区重叠的化石燃料项目占比（按国家统计） 

974 保护区内现存的项目数量（2024年前开建）

260 在未来十年内开建的项目数量（2024-2033）

1103 未来十年之后开建的项目数量（2034年或之后）

2337 项目数量合计
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化石燃料属于地下：防止在保护区

内开采产生的碳排放 

在避免化石燃料被开采与防止额外碳排放

方面，保护区扮演着重要的角色。 

LINGO的研究团队首次对全球保护区内蕴

藏的潜在排放量进行了量化，其统计方法

是对位于全球保护区内超过85000个石油

与天然气油田与许可项目、4300个煤矿
（包括被废弃、正在运营与计划建造的项

目）与可被开采的石油、天然气和煤炭的

储藏量进行比较。 

保护区地下所蕴藏的巨大潜在排放量进一

步突出了保护这些空间的重要性。可惜的

是，尽管它们受法律保护，且它们的生物

多样性所带来的全球价值已被公认，保护

区内化石燃料的开采现象仍然肆虐。 

 

    以人类目前具备条件29开采的化石燃料储 

量计算，在全球各地的保护区下目前可 

能储存着至少2529亿吨二氧化碳排放

量。 

   如果所有国家均承诺不对其国土上的保

护区内蕴藏的化石能源储量进行开采，

此举可使大量二氧化碳封存在地下，其

总量约等同于全球七年的二氧化碳排放

量30。 

在保护区内开采化石燃料的过程中，开采与

燃烧均会导致额外的排放量被释放到大气层 

中，同时也会阻碍这些地区成为有效的碳汇。 

如果不对保护区的化石燃料开采进行及时、 

有效的阻止，我们将有可能面临不可逆转的

损害，即把存储在大自然中的碳释放到大气

层中，且破坏了这些地区的重要生态价值。 

在非洲东部、乌干达北部的艾尔伯特湖附近，一位环抱着
婴儿的母亲在一个石油勘探钻井附近晒鱼干。图片来
源： Greenshoots Communications via Alamy Photo 

主要发现：
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案例分析：岌岌可危的海岸珍宝——马拉瓦海洋生物圈保护区 

创立于2001年的马拉瓦海洋生物圈保护区 

（Marawah Marine Protected Area）是扎

耶德保护区网络（Zayed Network of 
Protected Areas）中六个海洋保护区中的一

个，也是在波斯湾（另称“阿拉伯湾”）上面
积最大的一个多功能海洋保护区。 

马拉瓦海洋生物圈保护区是马拉瓦生物圈保
护区中的核心部分，后者是联合国教科文组
织在阿联酋确立的第一个生物圈保护区。该
海洋生物圈保护区保护着重要的珊瑚礁、红
树林和海草，也是世界第二大儒艮群最重要
的栖息地之一。阿联酋当局称，该海洋生物

圈保护区里的布提那岛（Bu Tinah island）

是世界上儒艮存在最密集的地方31。 

尽管阿联酋政府与全球均认识到马拉瓦海
洋生物圈保护区的重要性，然而其边界内
不仅有正在进行的石油开采活动，还有计
划在多年之后开建的项目。石油开采设施
仍在不断增加，而在保护区范围内预计将

有合计1.289亿桶油当量的石油被开采，这

将造成5400万吨的二氧化碳排放量31。 

根据预计，马拉瓦边界内的化石燃料开采

将作为“加沙与海尔”（Ghasha- Hail）特大

项目的一部分进行扩建。 

“加沙与海尔”是全球规模最大的海上天然气

项目之一，建设目标是 开采超酸性气体，
即一种有毒的化石气体，其硫和二氧化碳

含量很高。该项目预计每天将开采超过15
亿立方英尺的天然气与超过12万桶的石

油。这意味着，项目全部建成后，每年将

产生4960万吨的二氧化碳33。 

截至2023年11月，该项目的环境影响评价 
（Environmental Impact Assessment）仍未
被公开。 

 

位于阿布扎比西海岸附近的布提那岛 （Bu Tinah 
island）。它是一个人烟罕至的自然与野生物种的天堂。图
片来源： Aenaon via Wikimedia Commons 
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地图2：马拉瓦面临的化石燃料威胁 
 

在马拉瓦进行化石燃料开采为其海洋生态系统的健康状况亮起了大大的红灯。这不但因为来自石

油和天然气行业的污染已经被确认为阿联酋海洋环境的主要威胁源之一34；而且，由于当地的洋

流走势，这些污染往往会被直接推向儒艮的栖息地。与油气项目关系密切的另两种工程——疏浚

与建造人工岛同样能对当地的生态系统造成严峻威胁，其对海洋保护区内的海草和珊瑚的破坏尤

为严重35。化石燃料开采对马拉瓦可能还会造成各种目前暂不能预见的生态后果。为了保护濒临

灭绝的儒艮，目前当地正对珊瑚礁、红树林和海草甸开展生态恢复工作36。 
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第3部分：评估未来泛热带地区油气项目的潜在威胁 

虽然在全球任何一处的保护区里进行化石燃

料开采都是问题，但本分析着重关注了泛热

带地区的情况。 

这不仅因为这些地区具有高度丰富的生态文

化与多样性，其热带雨林面临着气候变化的

临界点，还因为它们在全球气候治理中扮演

的重要角色。当下，全球见证着一股越发强

劲的势头，即为保护全球三大关键盆地（刚

果盆地、亚马逊盆地和东南亚婆罗洲湄公河

森林盆地）的生态多样性系统的完整性寻找

解决方案37。 

刚果盆地的油气扩张 

刚果盆地是全球第二大热带森林，覆盖超

过370万平方公里、具有高度生态重要性的

栖息地。它的热带雨林幅员辽阔，是全球

为数不多的大规模、生态完整度极高的生

态系统之一。它也是保护生态多样性、稳

定气候与保持几百万人生活可持续性的关

键全球资产。 

刚果盆地是扩展保护区网络的一个重点地

区，为推进《全球生物多样性框架》下

“30x30目标”  38的实现，来自全球各地

的大笔资金都涌入这个国家。 

然而，除非保护区的法律地位得到切实确

立，且全面禁止其边界内破坏自然的工业

活动39，否则，在刚果盆地创建新的保护区

的意义很小。 

尽管刚果盆地拥有重大的全球环境意义，

但是它却面临着全世界对化石燃料需求飙

升的巨大威胁。刚果盆地里数个最具有标

志性的保护区被化石燃料开采威胁，若不

能对这些保护区进行保护，其产生的生

态、社会、经济与气候后果将从非洲中部

传播至全球各地。 

位于刚果民主共和国的刚果河上的船。图片来源： 

Ollivier Girard, CIFOR (CC BY-NC- ND 4.0) 
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地图3：刚果盆地的保护区所面临的油气威胁 
 

因为刚果盆地拥有具高度生态性的完整生态

系统，全球因此保护该地区的兴趣很高。尽

管如此，该地区的某些政府却已经表示，它

们打算将经济增长置于保护自然之上。油气

扩张渐渐成为这些政府推动增长、打入全球

市场的一步棋，包括在保护区内的开发项目

40。 

刚果盆地面临的这一威胁印证了金融保护解

决方案的重要性，因为这些方案不仅可以支

持经济的可持续性发展，还可以捍卫自然与

维持保护区的完整性。 

 

油气区块与刚果盆地里45个独立保护
区重叠，重叠面积几乎达到12.9万平
方公里。 

刚果盆地里38%受保护的土地与水域 
面积与油气区块重叠。 

主要发现
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地图4：艾伯丁裂谷上的保护区危机四伏 

	 维龙加国家公园：刚果盆地里的生态地标面临油气区块拍卖 

刚果民主共和国拥有刚果盆地约60%的热带雨林，但该国目前正将关键森林生态系统里的油气

区块进行拍卖，其中有十几块位于保护区内41。这些油气区块中的部分深入维龙加国家公园的心

脏地区。该国家公园是标志性的保护区，以保护濒临灭绝的物种——山地大猩猩而闻名。除了其

丰富的生态性，维  龙加国家公园对于稳定气候模式、保护重要的水资源与支持当地社区的生计 
都起到重要的作用。在最后一点上，该国家公园开展了基于社区的可持续庄稼收成行动，并建
立了本地的旅游经济模式。维龙加国家公园具有高度的全球重要性：它不仅是联合国教科文组
织的世界遗产之一，还是《拉姆萨尔公约》认可的具有高度重要性的一处湿地，更是非洲最古
老且最具生物多样性的国家公园。尽管如此，维龙加仍然受到油气开采的威胁，与其受法律认
可的保护地位不符。 
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尽管刚果的多部法律42明文禁止在保护区内

进行化石燃料的勘探和开采，但是维龙加国

家公园里的油气开采许可证却正在被拍卖。 

维龙加国家公园受到国内与国际法规的保护，
油气活动的开展与其享受的许多法定地位 

（例如，世界遗产43）不匹配。刚果民主

共和国政府的责任本应是严格捍卫国家公

园的地位44，但不幸的是，该政府屡次试

图降低或削弱维龙加国家公园的保护区等
级，以允许油气开采。维龙加只是艾伯丁

裂谷（Albertine Rift）上被妥协的多个保

护区之一，而化石燃料的扩张往往是罪魁
祸首。 

 

2013年8月6日，刚果民主共和国布利马，维龙加国家
公园里的大猩猩区。图片来源：Brent Stirton via 
Getty Images 

默奇森瀑布国家公园的沉痛先例 

默奇森瀑布国家公园（Murchison Falls 

National Park）是另一处极具代表性的保护 

区。它位于乌干达西部，地处刚果盆地边缘， 

拥有丰富的生物多样性和令人赞叹的自然风光。

该公园是乌干达里有最悠久、面积最大的保护 

区，具有极高的生态重要性。但令人惋惜的是，

由于东非原油管道（East African Crude Oil 

Pipeline）的拟建，该保护区正不断被油气项 

目侵占。 

东非原油管道是一个仍在计划中的项目，其全

长1443公里，西起乌干达艾伯特湖，东至坦桑

尼亚的一个码头，经此地入印度洋。该项目对

自然、气候的稳定性和当地社区均会带去巨大

风险。首先，开发如此大规模的一条管道可能

会造成一系列连锁反应，比如，它可能导致其

他管道和开采项目向更为脆弱的生态系统大举

进军。其次，如果当地政府继续在保护区内推

进这类极具争议、且有违保护生态多样性原则

的工业和开采项目，那其他国家和地区很有可

能对其进行效仿45。 
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地图5：乌干达默奇森瀑布国家公园里的石油区块 

位于乌干达的默奇森瀑布国家公园。图片来源：Gregoire Dubois via Flickr (CC BY-NC-ND 4.0) 
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西亚马逊流域保护区内的油气威胁 

亚马逊流域是地球上生物多样性最为丰富的

地区，也是一处关键的碳汇。该地区在提供

必要的生态系统服务、调节气候与支持原住

民团体方面均具有重大的全球意义。几千年

来，原住民是这片土地的守护者，但土地开

发、森林砍伐、资源开采和大规模农业正不

断侵蚀亚马逊流域的各个角落。在这种情况

下，该流域保护区的重要性就更为显著，它

们守卫的是这个星球上最丰富与最不可缺失

的一个生态系统46。 

许多亚马逊流域的保护区不仅为种类繁多

的动植物提供了避风港，也是世代居于此

的原住民的祖传家园。由于全球对化石燃

料的需求正不断飙升，且未有财政激励机

制鼓励亚马逊流域的国家保护各自的生物

多样性，该地区的保护区所面临的、来自

化石开发的压力越来越大。 

 
2023年1月14日，厄瓜多尔苏昆比奥斯省舒舒芬迪县，受德士古影响人民联盟的总协调员、49岁的厄瓜多尔活动家唐纳
德·蒙卡尧·希门尼斯站在厄瓜多尔石油公司经营的炼油厂的燃气火炬旁。图片来源： Pedro Pardo / AFP via Getty 
Images 
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地图6：亚马逊流域保护区内的油气威胁 

 

 

 在亚马逊盆地，有34个保护区不同程度地

与油气区块重叠，重叠总面积超过4万平
方公里。 

 在保护区与油气区块的重叠面积中，有

98%位于西亚马逊。 

几乎所有这些保护区的重叠面积均位于玻
利维亚、哥伦比亚和厄瓜多尔境内。 

	 	 	 	 	 	 	 	      在厄瓜多尔的苏昆比奥斯省，活动家与受德士古影响人  
	 	 	 	 	 	 	 	     民联盟的总协调员唐纳德·蒙卡尧·希门尼斯展示露天矿场 
	 	 	 	 	 	 	           里的石油，这些石油污染着森林与河流。图片来源：Tyson Miller 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  

主要发现：
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亚苏尼国家公园 

亚苏尼国家公园（Yasuní National Park）位于厄瓜多尔境内的亚马逊雨林深处，其生态多样性 

极其丰富，令人叹为观止。它也是当地原住民几千年来的传统家园。虽然亚苏尼是一处生态天堂，

但在过去的几十年间，它却成为了是否应在保护区内进行石油开采这一争论的焦点47。该国家公 

园是联合国教科文组织认定的生物圈保护区（UNESCO Biosphere Reserve），里面不仅拥有与

世隔绝的原住民部落、繁多的濒危物种、大型碳汇，还蕴藏着大量石油与天然气储量。众多的资

源使它同时成为了保护环境、推动经济发展与维护社会公平的关键地区。 

地图7：厄瓜多尔亚苏尼国家公园和马迪迪国家公园里的石油区块 
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亚苏尼1997年被设立为国家公园。但当人

们在其核心区域发现了大量的油气储量

后，厄瓜多尔政府却不顾其法律地位，在

其边境内推进与开发针对这些储量的开采

项目48。 2007年，国际社会为防止亚苏尼

境内的伊什平戈-坦博科查-蒂普蒂尼

（Ishpingo- Tambococha-Tiputini，下文

简称“ITT”）油田被钻探，发起了“亚苏尼

倡议”（Yasuní-ITT Initiative），并设立了

一个碳信用机制，后者使亚苏尼通过为欧

盟碳市场提供碳信用，换取资金。 

然而在2013年，国际社会未能为保护亚苏

尼提供足够的资金，于是，位于其心脏地

带的ITT油田开始招募开发商。在原住民与

草根环保组织的不断倡导与努力下，厄瓜

多尔于2023年进行全民公投，公投结果要

求厄瓜多尔政府立即停止ITT油田的石油和

天然气活动，并在一年内关闭该石油项

目。 

尽管上述公投使ITT（区块43）的石油免

遭开采，具有历史意义，但亚苏尼的前途

仍然充满不确定性。虽然厄瓜多尔的民众

已经投票，选择了关闭ITT石油区块，然

而，公投的结果是否会被真正执行还取决

于厄瓜多尔政府的行动。况且，亚苏尼生

态系统的恢复也需要很多年49。同时，公

投的结果仅覆盖  ITT一个石油区块，亚苏

尼境内其他石油区块是否会被开采仍是未

知数。 

 

    亚苏尼45.67%的面积与油气区块重叠。  

   亚苏尼19%的原住民领地下有油气区块。 

马迪迪国家公园 

马迪迪国家公园（Madidi National Park）位 

于玻利维亚西北部，地处亚马逊盆地的上游流

域。它被认为是地球上最具生物多样性的地方

之一50，也是不同原住民群体的家园。马迪迪

在1995年被设立为国家公园，此举旨在通过社

区的参与保护当地的生物多样性，以惠及当下

的居民，造福后代51。玻利维亚的相关政策严

禁一切在国家公园内开采或消费性地使用其自

然资源的行为。 

尽管公园方在保护马迪迪的生态多样性方面做

出了重要的努力，法律也明文保护该公园的地

位，但玻利维亚总统在2015年签署的一项最高

法令，允许石油和天然气项目在该国 2400万
公顷的土地上进行勘探，其中就包括马迪迪与

其他法定保护区52。 

此举与该国的保护区政策完全背道而驰，不仅

为这一区域的亚马逊盆地的长期保护工作带来

严重威胁，而且不得不让人怀疑玻利维亚为保

护生物多样性与捍卫原住民权利所作出承诺的

严肃性。 

主要发现：
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除非玻利维亚政府采取果断行动叫停在马

迪迪国家公园内的化石燃料活动，否则，

石油的勘探与开采将对该公园的环境、健

康与文化产生致命打击。 

 

   马迪迪国家公园56%的面积与油气开发
区块重叠。 

   马迪迪84%的原住民领地与油气开发区块重叠。 

 

马迪迪国家公园。图片来源： Joe Lazarus via Flickr (CC BY-NC-ND 4.0) 

主要发现：
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东南亚陆上与海上的油气扩张 

无论是生物多样性丰富的婆罗洲雨林，还是

具有重要生态意义的湄公河，东南亚以自然

美景、多元的文化和繁多的物种闻名。它不

仅有不计其数的特有物种与富饶的珊瑚生态

系统，还有一些这个星球上仅存的原始低地

热带森林。然而，人口众多的东南亚也是全

球经济发展最快的地区之一，这对土地与海

域的生态多样性维护造成了巨大的压力53。

位于东南亚国家联盟（下文简称“东盟”）

的保护区已经受到过度开发和栖息地破碎化

的严重压力，如今，它们还面临石油和天然

气企业建立租让区的威胁。 

 

泰国沙美岛的海水与沙滩上可见泄漏的石油与其他化学物质。图片来源：Arun Roisri via Getty Images 



土地之殇：化石燃料开采对全球保护区造成的威胁——2023年12月

地图8：与东南亚保护区重叠的石油区块 
 

 

 位于东南亚的361个保护区与油气区块

重叠，其面积占该地区所有保护区土地

面积总和的21%。 

    与东南亚保护区重叠的油气区块面积

之和接近95000平方公里。 

主要发现：
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地图9：与柬埔寨境内的保护区重叠的石油区块 

 

 

 柬埔寨72%的陆地和水域保护区与东南 

亚的油气区块重叠。 

主要发现：
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敦穆斯塔法海洋保护区 

婆罗洲（Borneo）是世界第三大岛，在环

境上的重要性不言而喻。它拥有重要的海

岸生态系统，其中，红树林可提供蓝色碳

汇，并借此缓解气候变化；而珊瑚礁则为

众多的海洋生物提供栖息地。然而，在婆

罗洲的北部、即马来西亚的沙巴州，绝大

多数的保护区与油气区块重叠，且这些区

块的勘探权正被拍卖。 

马来西亚的油气储量丰富。该国对化石燃

料开采行业的大力发展为塑造经济起到了

重要的作用，也使该国晋升为全球数一数

二的能源和天然气出口国。沙巴州的化石

燃料产业在整个东盟举足轻重。该州正在

迅速扩张其勘探和开采项目的规模，特别

是在南中国海上54。婆罗洲西北部与其沿

海水域位于南中国海的东南缘，属于受到

化石燃料投资最少的盆地之一，但其地质

特征正越来越受到全球油气发展商的关

注。沙巴州的政府已经释放出明确信号，

即打算继续开发油气基础建设项目，虽然

此举有悖于其气候与生物多样性的目标55。 

在马来西亚最近举行的石油区块拍卖上，沙

巴州将SB-403石油区块列为了标的，该区块

完全与敦穆斯塔法海洋保护区（Tun 

Mustapha Marine Protected Area）56重

叠。敦穆斯塔法位于婆罗洲北部沿海，是马

来西亚面积最大的海洋保护区与全球海洋生

物多样性最丰富的热点地区之一。敦穆斯塔

法建立的初衷是为了保护那些具有全球重要

性的当地海洋物种，并使那些当地社区赖以

生存的海洋资源继续以可持续的方式被使

用。 

在保护区内推进海上化石燃料开采项目将与

海洋保护区的宗旨背道而驰，也可能对当地

丰富的海洋生物多样性造成灾难性后果。截

至 2023年初，已有四个用于勘探与钻探的

钢制平台在该海洋保护区内被建起57。虽然

最近一期的拍卖结果仍有待揭晓，但沙巴州

正处于一个关键的十字路口。面对大量潜在

的海上开采活动，沙巴州有机会以身作则、

拒绝化石燃料开采，以此向公众表示其保护

生态敏感区域的决心。 
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地图10：马来西亚敦穆斯塔法海洋保护区面临的油气威胁 
 

敦穆斯塔法海洋保护区、即马来西亚沙
巴州最大的海洋保护区，百分之百与

2023年被拍卖的油气区块重叠。 

在该保护区内（即与其重合的石油和天然

气区块内），至少有122平方公里的红树

林和498平方公里的珊瑚礁。 

 
敦穆斯塔法海洋保护区的水下生物。图片来源： WWF Malaysia/Eric Madeja via USAID Asia Flickr (CC BY-NC 4.0 DEED) 

主要发现：
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第4部分：总结与建议 

在保护区内正在进行与拟建的化石燃料项

目的规模及影响令人触目惊心。保护区的

自然资源本应享受到全球最严格的保护等

级，但作为国际社会，我们竟无法对其进

行捍卫。与此同时，本研究的未来风险评

估显示，如果各国政府不采取紧急行动，

禁止保护区内的化石能源开采，未来还有

许多其他保护区可能受到威胁。不让保护

区内的化石燃料被开采对于维护我们的环

境、保护生物多样性、减缓气候变化与尊

重原住民权利都至关重要。保护区是无价

之宝，要真正保护它们，政府、金融机构

与企业团体，以及民间社会等各方需要同

心协力，重点出击。 

开采活动可能对生物多样性带来灾难性的

影响，包括为打通勘探渠道进行的森林砍

伐、土壤与地下水的污染、为基建进行的

栖息地清理、对野生动物活动范围的侵

扰、地震干扰、石油泄漏等58。同时，保

护区的重要性不仅仅局限在其边界内，它

们是全球重要的自然保护进程，对于它们

的保护不仅迫在眉睫，而且可以造福世

代。 

保护区边界之外的自然 

通常而言，保护区政策是我们保护大自然

的工具箱里最好的工具。它不仅有被证实

的、维护生物多样性的作用，还有重要

的、为保护自然而搭建的法律框架。然

而，如果我们仅仅只关注保护区内的工

作，那我们就忽视了所有生态系统的互通

性，也无法应对离保护区咫尺之遥的脆弱

区域所面临的潜在威胁59。 

在保护区边界之外的化石燃料与其他工业开 

采活动同样对保护区边界之内受到“保护”的、 

具有高生态完整性的自然造成深远后果。在

这种情况下，即使保护区的界内未受到开采

活动的入侵，但是整个生态系统可能受到损

害，致使保护区无法对指定的自然环境、栖

息地与物种进行保护60。 

因此，如果我们希望确保生态系统的长期健

康与有效，那就必须采取措施，增强保护区

边界外的生态系统的完整性、并对其自然进

行维护61。 

《全球生物多样性框架》提出了“其他有效的

区域保护措施”（Other Effective area-based 

Conservation Measures），这些区域指代位

于保护区边界外、同样具有重要生态多样性

价值的区域，这些保护措施为扩展受保护的

土地与海域的面积提供了一种机制，使它们

也免受化石燃料与其他工业扩张的入侵。 
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本报告着重分析的是世界保护区数据库目
前录入的保护区所面临的、来自化石燃料
开采的威胁。这点非常重要。然而我们知
道，由于开采与工业的扩张，世界各地的
保护区正被取消资格或缩小，而那些最近
刚被降格的保护区未被加入到本报告呈现

的数据中62。 

与此同时，化石燃料的开发仅仅只是威胁
保护区完整性的一个产业，其他还包括各
种采矿、工业和基础设施发展，它们也在

不断损害全球保护区的栖息地63。保护区

的保护等级下降（Downgrading）、面积

减小（Downsizing）与保护资格被取消 

（Degazettement，三者简称“PADDD”）
是对多年保护工作的破坏，也为我们敲响

了警钟——我们不仅需要加大保护力度，还

需要开启全方位的保护模式，包括对保护

区外的自然进行保护64。 

从本质而言，保护区涵盖了法律与政策两
大框架，它们认可的是具有高生态完整性
的自然资源，将其视为地球的无价资产、
无数物种的家园与原住民和当地社区的生
计来源。这些自然系统为地球提供 
了宝贵的生态系统服务，比如固碳与碳储存。
一个保护区要对其范围内的自然进行切实地 
维护，它的资源须充分，管理须有效，措
施须有力。 

全球对于应对生物多样性与气候危机所作的 

承诺要求我们在许多不同维度采取革新行动。 

这些行动中，首当其冲的就应该是降低排放、 

淘汰化石燃料的使用，以及禁止化石燃料
的进一步开采。在最后一点上，保护区应
位于首要位置。 

如果我们想要限制全球变暖的影响、避免
气候变化可能带来的最坏结果并将保护自
然的效益最大化，在保护区内禁止化石燃
料开采势在必行，它将造诣于地球上一切
生命类型。 
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建议 

 

•立即禁止在全球各地受到保护的区域内
进行化石燃料的勘探和开采。 

• 制定并实施新的保护融资计划，以激励
和促进对保护区——特别是在富有生物
多样性和高碳生态系统中的保护区的保
护，从而帮助实现气候变化的减缓和适
应，以及生物多样性的保护。 

• 建立与化石燃料和生物多样性相关的明
确承诺，包括在现有机制下承诺：不从
保护区开采化石燃料。这些现有机制包
括根据《联合国气候变化框架公约》和 
“超越石油和天然气联盟”，以及《化石燃
料不扩散条约》等。

• 各国政府承诺，不会因配合化石燃料的
开采，而降低保护区的等级或修改保护
区的边界。

• 对以在保护区内勘探和开采化石燃料为  
目的的融资行为进行限制。

• 确保所有助力能源转型的关键矿产均
以负责任的方式获得。这些方式不对
保护区进行侵蚀、不损害生态系统、
维护生态多样性，并尊重原住民与当
地社区自由自愿、事先知情的认可
权。



土地之殇：化石燃料开采对全球保护区造成的威胁——2023年12月

附录1：方法学  

LINGO全球分析方法 

学方法学： 

该项目使用了两种互补的方法学。 

第一种方法学主要分析了来自睿咨得能源（Rystad Energy）和全球能源监测（Global 
Energy Monitor）两大机构的数据，以跟踪保护区内当前和计划中的开采作业。 

第二种方法着重分析了保护区与石油、天然气和煤炭储藏重叠的区域，以估算每个国家保护区内
的潜在二氧化碳排放量。 

数据收集 

在可能的情况下，LINGO依靠可公开获取的权威数据。在石油和天然气数据方面，LINGO使用

了美国地质调查局（United States Geological Survey）的美国国内和国际矿藏地图以及奥斯陆和

平研究所（Peace Research Institute of Oslo）的 “Petrodata”数据库，通过它们进行基于面积的

计算。LINGO通过多种来源仔细收集和整合了煤炭数据，这些来源包括欧盟委员会、美国地质调
查局、各国的国家学术机构，甚至是解密的中央情报局报告（仅用于对于朝鲜的分析），精心收
集和整合了煤炭数据。 

石油和天然气开采信息是根据睿咨得能源“U Cube”上游资产数据库的一个精简子集计算得出的。

该子集是LINGO与国际石油变化组织（Oil Change International）数据合作的一部分成果，它仅
包含保护区内的相关详细信息。煤炭开采数据来自全球能源监测的全球煤矿数据集。与石油和天
然气开采数据一样，相关信息也经过精简，仅包括保护区的内容。 

LINGO从数据机构“受保护的星球”（Protected Planet）的“世界保护区数据库”（World Database 
of Protected Areas）里获得了一张集合了所有受全球政府保护的自然区域的地图。LINGO用该地
图数据集确定保护区的边界，并计算与面积相关的统计数据。 

创建国家摘要需要一个权威的陆地和海洋边界来源。法兰德斯海洋研究所（The Flanders 
Marine Institute）的“联盟”（Union）形状文件被用来规范不同的边界，并确定保护区和化石燃
料矿藏的主权归属。 

地质处理 

以面积为基础的计算的第一步是创建一个多边形集，该多边形代表的是煤/石油/天然气储藏资源 
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与保护区重叠的区域。原始矿藏的多边形和这些“重叠矿藏”的多边形经过进一步处理，该处理流 

程包括六个步骤：（1）使用 ArcGIS的“溶解“地理处理工具合并相同类型（石油/天然气或

煤）的多边形，以避免重复计算区域。（2）对于跨国矿藏，使用法兰德斯海洋研究所的国界和
经济专属区地图对其进行了国界分割。这使不同来源的边界线得到正常化，并确保每个国家的统
计数据只包括其边界内的矿藏。（3）每个相应的多边形面积被计算而出（单位为平方公里），

并被附加到多边形的属性数据中。（4）在每个多边形的属性表中添加ISO三个字母的国家代码，

以显示它们位于哪个国家。（5）通过对所有具有相同国家代码的多边形的面积属性值求和，汇

总国家统计数据。（6）每个国家在保护区内的煤炭和石油/天然气蕴藏面积均按其占全国煤炭和

石油/天然气总面积的百分比计算。然后将这些百分比作为BGR能源统计的系数，以估算保护区
内每种化石燃料的储量。 

在处理睿咨得能源和全球能源监测提供的、针对相关化石燃料进行的当前和计划开采数据时（前
者提供石油和天然气数据，后者提供煤炭数据），首先对数据集进行单独剪切，使其只包括与保
护区相关的。然后利用OpenRefine程序去除重复、废弃、取消和虚假的资产，接着将每个三个字

母的ISO国家代码代表的数值相加，形成最终的各国统计数据。 

所有处理均使用ArcGIS Pro Advanced应用程序进行。Microsoft Excel在准备电子表格和整理数

据是被运用。利用LINGO的“留在地下”（Keep it in the Ground）的转换指标计算出等效的潜在
二氧化碳排放量。 

出版 

由此产生的电子表格经过强化处理，可提供二氧化碳当量值、进一步的摘要和易于阅读的格式。
同样的数据又被重新导入ArcGIS Pro Advanced，用于创建具有互动元素的公开地图数据包。该

地图是与 FracTracker联盟合作绘制的，使用的是ArcGIS的在线工具集。 

缺陷 

数据收集 

开发全球尺度的模型需要包容一点，即从不同政府和学术来源收集的原始资料中往往存在一些不
足。源数据的方法学、对合法矿藏的定义，以及资金和技术资源的不同均会造成国家或地区间数
据的差异。 

这种影响在煤炭储存区的数据集中可能尤为明显。因为该数据集的来源既有政府部门提供的官方
高分辨率地理空间数据，也有手动数字化扫描的解密印刷情报报告。欧盟的煤炭数据包括一些点
状而非多边形数据，这些数据通过在每个点周围添加25公里的缓冲区而扩展为多边形形式。 
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美国地质调查局提供的石油和天然气数据仅限于常规可开采的矿藏数据。该数据集是多次单独评 
估的结果，在标注含油气矿藏的地区时非常保守。有部分明显的区域性数据缺失，这些区域包括
南非东南部海角、刚果民主共和国及其邻近地区、中欧和东欧、澳大利亚内陆以及巴西。南苏丹
的石油和天然气统计数据没有与苏丹分开列出。一旦有了更为完善的数据，LINGO将优先对这些
地区进行更新。 

睿咨得能源的石油和天然气数据以及全球能源监测的煤炭数据为跟踪保护区内的开采项目提供
了基础。这两家机构的数据来源各不相同，包括当地政府、行业新闻和专有数据。除了每个来
源使用的方法学不同外，它们还可能夸大可采资源量（以提高公司估值、吸引投资），或低报
或不报资产的重要性（以避免审查）。全球能源监测对年产量低于100万吨的煤矿的覆盖范围
有限。同样，睿咨得对许多不参与国际市场的小型石油和天然气资产不进行跟踪。因此，许多
可能会对保护区造成影响的采掘项目并未被纳入本研究的统计数据来源。 

当化石燃料蕴藏区的地图与受法律保护的自然保护区的地图被重叠在一起时，便产生了更多需
要考虑的缺陷。重叠的地图没有包含“其他有效的区域保护措施”覆盖的地点，因为政府机构并
没有被明确授予可在这些地点停止或阻止化石燃料开采的权力。但该数据源也正迅速被完善，
保护区数据集被不断改进，且改进的内容每月发布一次。但本项目依赖的是2022年7月、即数
据处理时段的信息。 

对于保护区化石燃料储量的估算基于德国联邦地球科学和自然资源研究所（Bundesanstalt 
für Geowissenschaften und Rohstoffe）的国家资源和储量数据。该研究所的数据集的不一
致性和错误可能很明显，且在计算过程中被放大。其天然气值已通过使用英国石油公司的转
换系数，直接被转换为“桶油当量”（barrels of oil equivalent）。 

由于这些缺陷的存在，读者须将本项目得出的估计值视为最低值。LINGO将在获得更好的数据 
后，对数值进行修订。 

地质处理 

为创建一个全球统一的输出产品，处理数据的方法可能会产生边缘或局部不规则情况。同时，
基于面积计算得出保护区内蕴藏的化石燃料区域的占比，但这种方法假定，所有保护区的矿藏
分布均等。由于每个数据集的国界略有不同，所以便产生了多边形，且偶尔会出现保护区和矿
藏出现在错误国家的情况。 
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呈现方式 

要开发一项公共资源，需要的是简明易懂的统计数据、视觉产品和文字材料，这就对数值的简化
提出了要求。本研究使用的简化方法包括：降低小数点精度以避免使用冗长的数字，假定哪些数
据类别与受众相关，以及删除未得到公开发布授权的专有数据。尽管LINGO的工作流程经过同
行评审，但项目在计算和格式化最终输出结果时仍需要大量的人工工作，这可能造成人为错误。 

致谢 

本全球性项目的诞生完全受惠于来自全球各方的支持。本报告的作者及团队感谢德国邮政彩票
的资助。报告的技术与数据合作方包括Nordend、FracTracker联盟和超越石油和天然气联盟。

蒙特雷国际研究院（Middlebury Institute of International Studies）为本报告大部分的初步地
理空间分析提供了软件和支持。本报告的作者希望感谢她的丈夫与家庭，他们在项目开发中为
她提供了大力支持。 

如果没有全球专业人士提供的高质量数据，这个项目也不会存在。本报告的作者及团队感谢欧盟
委员会、美国地质调查局、全球能源监测、睿咨得能源、国际自然保护联盟、德国联邦地球科学
和自然资源研究所，以及其他政府和学术组织及其代表的数千名研究人员。他们的共同努力为本
项目的实现提供了可能。 

数据链接 

网站protected-carbon.org包含辅助数据、案例研究和供用户使用的互动式世界地图。 
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Earth  Insight泛热带分析方法学 

数据免责声明： 

本报告中的地理空间分析试图利用现有的最新、最准确和最精确的数据和方法来呈现保护区面临
的威胁。因此，随着数据和/或方法的更新，报告之间的分析结果可能会发生变化。另外，世界 
保护区数据库存在众所周知的数据不一致这一问题，这是由于各国政府报告的数据质量层次不齐。
我们在研究过程中已尽可能考虑到这些不一致性。 

Earth Insight 采用预防性方法来估算受到石油和天然气潜在威胁的区域。本报告分析中使用的石
油和天然气数据包括正在进行活跃生产的区块，以及处于勘探和许可等多个阶段的区域。这种方
法提供了一个最宽泛的角度，以了解哪些地区受石油和天然气的威胁。 

保护区 

本分析使用的保护区数据来自世界保护区数据库（由世界保护监测中心和世界自然保护联盟联合
制作，2023 年）。其中，世界自然保护联盟I至IV类别下的保护区被选择为分析对象，这是由于

世界自然保护联盟（下文简称“IUCN”）建议不得在这些保护区内开采石油和天然气。那些没有 

IUCN类别但被指定为“国家公园”的保护区被视为IUCN类别II的保护区，以此弥补某些国家在报 
告属性数据方面的不足。在进行基于区域的分析之前，分析团队删除了重复和重叠的保护区特征。 
此外，分析团队使用“Marine != 2”删除了海洋保护区，以此保留沿海和潮汐景观中的保护区以及 
陆地保护区。 

油气区块与保护区的重叠 

Earth Insight根据多国自然资源部或能源部最近的官方出版物汇编了石油和天然气区块的范围。
这些国家为巴西、玻利维亚、秘鲁、厄瓜多尔、哥伦比亚、委内瑞拉、圭亚那、苏里南、刚果民
主共和国、刚果共和国、中非共和国、加蓬、喀麦隆、赤道几内亚、乌干达、文莱、柬埔寨、印
度尼西亚、老挝、马来西亚、缅甸、巴布亚新几内亚、菲律宾、泰国和越南。通过将该油气数据
库与经过清理的世界保护区数据库的数据集相交来确定保护区内的石油和天然气区块。此交叉层
被转换为单个部件，小于0.1平方公里的内容被移除。视觉设计启用欧洲空间据的全球树木覆盖率
卫星图集。 

石油开采进入默奇森瀑布国家公园和《拉姆萨尔公约》下的湿地 

正在施工的钻井地点以及被清出的道路的图片来自2023年6月的卫星图像，这些卫星图像来自地

球影像提供商Planet，并被数字化。已被提议的钻井地点与计划中的管道路线来自蒂伦加

（Tilenga）油田项目的环境和社会影响评估报告，也经数字化处理。视觉设计启用的是来自 

Planet的2023年6月的卫星图像。 
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油气区块与海洋保护区的重叠 

Earth Insight根据马来西亚、印度尼西亚和阿联酋能源部或石油部最近的官方出版物汇编了石油
和天然气区块的范围。该石油和天然气数据库与世界保护区数据库的数据集进行叠加。世界保护
监测中心的全球珊瑚礁、红树林和海草数据集突出了海洋生态系统可能面临的威胁。 
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数据来源： 

石油与天然气区块：亚马逊：RAISG石油与天然气区块数据库（2023），玻利维亚碳氢化合物
和 能源部，巴西国家石油、天然气和生物燃料局，哥伦比亚国家碳氢化合物局，厄瓜多尔能源和
非可再生资源部，圭亚那自然资源部，秘鲁石油公司，苏里南国家石油公司，委内瑞拉能源和石
油部；刚果：喀麦隆矿业、工业和技术发展部，中非共和国能源、矿业、地质和水资源部，刚果
民 
主共和国碳氢化合物部，赤道几内亚矿业和碳氢化合物部，刚果共和国碳氢化合物部，加蓬石油、
天然气和碳氢化合物部；东南亚：柬埔寨国家石油局，印度尼西亚能源和矿产资源部，菲律宾能 
源部，越南石油勘探与生产公司，泰国能源部，马来西亚国家石油公司，缅甸能源部，巴布亚新                                     
几内亚石油和能源部 

 

保护区：由世界保护监测中心和世界自然保护联盟联合制作的世界保护区数据库。 
 

原住民领地：亚马逊地区的原住民领地信息基于亚马逊地理参考社会环境信息网络（RAISG）的 
原住民领地数据库。 

树木覆盖率：全球树木覆盖率基于PROBA-V卫星观测数据和辅助数据集。 

珊瑚礁：亚热带和热带珊瑚礁分布数据集由世界养护监测中心、世界鱼类研究中心、世界资源

研究所和大自然保护协会汇编（2021 年）。 

红树林：全球红树林观测数据集（Global Mangrove Watch dataset）基于ALOS PALSAR
和 Landsat的影像数据，是全球红树林基线。 

海草：全球海草分布数据集由世界养护监测中心编制（2021年）。 

有人口居住区域：有人口居住区域的数据源于美国国家地理空间情报局维护的地理名称服务 
（Geographic Names Server）。 

默奇森瀑布国家公园的石油基础设施：蒂伦加油田项目的环境和社会影响评估报告。 

边界：由美国威廉和玛丽地理实验室制作和维护的geoBoundaries全球政治行政边界数据库提供
了国家边界信息。 

卫星图像：卫星图像来自挪威国际气候与森林倡议（NICFI）下属的Planet.com。 
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